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Die vorliegende Aufsatzsammlung ist das Ergeb-
nis einer Tagung, die im März 2006 an der Jo-
hann Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt am
Main stattfand und vom Sonderforschungsbereich
435 „Wissenskultur und gesellschaftlicher Wan-
del“ausgerichtetwurde.ZieldieserTagungwares,
„über die Darstellung der aufeinander folgenden
Reformansätze und Reformen hinaus in einem dis-
kursgeschichtlichen Ansatz nicht allein nach den
Krisendiagnosen und Reformvorschlägen, sondern
nach den dahinter sichtbar werdenden Leitvorstel-
lungen von der Institution Universität und ihrer
Aufgabenstellung zu fragen“.1
In der Einleitung des Bandes begründen An-
dreas Franzmann und Barbara Wolbring die Not-
wendigkeit einer tiefergehenden wissenschaftli-
chen Beschäftigung mit den Hochschulreformpha-
sen nach 1945 damit, dass diese bisher kaum syste-
matisch untersucht worden seien. Universitätsge-
schichten oder Teilstudien hätten dies bisher nur
für Ausschnitte geleistet. Außerdem handle es sich
bei der vorhandenen Literatur, insbesondere für
die Zeit nach den 1950er-Jahren, eher um Stel-
lungnahmen innerhalb der jeweiligen Hochschul-
diskussionen als um deren Analyse. Auch die vor-
liegende Publikation wollen Franzmann und Wol-
bring nur als „erste Annäherung“ an die Thematik
verstanden wissen, da sie weder eine Gesamtdar-
stellung noch auch nur eine Skizze des Reformpro-
zesses sein solle, sondern den „Hochschulreform-
diskurs selbst facettenhaft in den Blick“ nehme (S.
9).
Der Tagungsband umfasst elf Artikel, die sich
auf die drei klassischen Phasen deutscher Hoch-
schulgeschichte nach 1945 verteilen: Je vier Bei-
träge befassen sich mit dem Wiederaufbau des
Hochschulwesens in der Nachkriegszeit und der
Hochschulexpansion der 1960er-Jahre. Drei wei-
tere Analysen setzen sich mit der heutigen Hoch-
schulreformpolitik auseinander. Da die Tagung
1Siehe das Konferenzprogramm unter <http://hsozkult.
geschichte.hu-berlin.de/termine/id=4949> und den Be-
richt von Jennifer Stähle: <http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/tagungsberichte/id=1109>.
auch das Ziel verfolgte, den interdisziplinären Dia-
log zu fördern, handelt es sich bei ihnen um so-
ziologische Fallanalysen, während die acht Unter-
suchungen zu früheren Reformphasen aus histori-
scher Perspektive erfolgen.
In der ersten Rubrik – „Orientierung in Trüm-
mern“ – setzt sich Notker Hammerstein mit der
„nachträglichen Kollektivschuld der Universitä-
ten“ (S. 30) auseinander. Einer gängigen Meinung
zufolge hätten diese den Nationalsozialismus be-
günstigt und auch nach dem Krieg eine grund-
legende Hochschulreform zu verhindern gewusst,
indem nur die offensichtlichen nationalsozialisti-
schen Eingriffe rückgängig gemacht worden seien,
die Universitäten sonst aber überwiegend perso-
nelle und strukturelle Kontinuität gewahrt hätten.
Dieser Argumentation begegnet Hammerstein mit
dem Beispiel Frankfurter Professoren, die „für das
damalige Verständnis unbelastet“ gewesen seien
und die eine „Scham über den tiefen Fall Deutsch-
lands[...]beseelte“(S.33),alssieinihrenReform-
vorstellungen unmittelbar nach dem Krieg „Men-
schenwürde, Freiheit und Demokratie, Toleranz
und Völkerverständigung [...] als Leitideen postu-
liert[en]“ (S. 27). Die Gründe für weitgehend aus-
gebliebene Reformen nach 1945 seien, so Ham-
merstein, nicht allein in dem Beharrungswillen der
Ordinarien zu suchen, die um ihre herausgehobe-
ne Stellung besorgt gewesen seien, sondern in ei-
ner generellen Restauration älterer Werte – auf die
sich auch reformwillige Ordinarien rückbesonnen
hätten –, in der katastrophalen materiellen und per-
sonellen Situation der Universitäten sowie in einer
Gesellschaft, die sich durch Kriegseinwirkungen
und Besatzung in einem rapiden Wandel befunden
habe.
Die zeitgenössische Gegenposition zur Rolle
der Ordinarien untersucht Barbara Wolbring in
ihrem Aufsatz über Artikel zum Hochschulwe-
sen, die während der amerikanischen Besatzung
in den politisch linksorientierten „Frankfurter Hef-
ten“ und in „Der Ruf“ erschienen. Dort forderten
Protagonisten wie Eugen Kogon und Alfred An-
dersch dazu auf, die Universität grundsätzlich neu
zu denken, zumal sie den endgültigen Bruch mit
ihrer Tradition selbst vollzogen habe, indem sie
sich dem Nationalsozialismus gegenüber nicht wi-
derständisch gewesen sei.
Eine interessante Zusammenstellung bieten die
Beiträge im zweiten Abschnitt („Expansion und
Planungseuphorie im ‚modernen Deutschland’“).
Nicht das klassische Thema der gesamtgesell-
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den Georg Picht, Ralf Dahrendorf und die so ge-
nannten „68er“ mit der daraus resultierenden Poli-
tik wird wiederaufbereitet. Vielmehr versuchen die
Autoren, über praktische Umsetzungen der dama-
ligen Ideen einen neuen Zugang zu ihnen zu ﬁn-
den, das heißt über Hochschulneugründungen, de-
ren Architektur, die Entwicklung einzelner Fach-
disziplinen (hier: Wirtschaftswissenschaften, Bei-
trag von Jan-Otmar Hesse) oder den bereits 1957
entstandenen Wissenschaftsrat (Beitrag von Stefa-
nie Lechner).
Wilfried Rudloff befasst sich dabei mit den
unterschiedlichen Philosophien, die hinter den
Universitätsgründungen in Bochum, Bielefeld
und Konstanz, Kassel sowie Bremen standen.
Sie reichten von einer angestrebten „Versöh-
nung“ zwischen Ingenieur- und Sozialwissen-
schaften (Bochum) über reine Forschungsuniver-
sitäten (Bielefeld/Konstanz) und ihnen entgegen-
gesetzte Einrichtungen mit vorwiegender Ausbil-
dungsfunktion, die bisher ohne Vorbild waren (Ge-
samthochschule Kassel) bis hin zu „politisierte[n]
Gründung[en]“ (S. 97), wie etwa in Bremen.
Thematisch zugehörig ist der Aufsatz von Oli-
ver Schmidtke über die bauliche Ausführung der
Universitäten Bochum und Bielefeld, die er als
symptomatisch für „gestalterisches Scheitern“ des
Hochschulbaus der 1960er-Jahre ansieht, weil die-
ser „wenig angemessen“ sei „für die Praxis, die
sich in der entworfenen Architektur beherbergen
soll“ (S. 174). Als Gründe nennt er das damals
moderne Denkschema, Wissenschaft auf techni-
sches Handeln zu reduzieren und die Organisa-
tion wissenschaftlicher Einrichtungen denen von
Verwaltungs- und Industriebetrieben anzupassen.
Die den Tagungsband abschließende soziolo-
gische Untersuchung der aktuellen Reformbe-
strebungen („Wissenschaftsmanagement in der
Bologna-Hochschule“) steht vorwiegend im Zei-
chen der Textanalyse. Axel Jansen befasst sich mit
einem „offenen Brief“ aus dem Jahr 2005, in dem
deutsche Stipendiaten, die in den USA forschten,
von den politisch Verantwortlichen in ihrem Hei-
matland bessere Rückkehrbedingungen forderten.
Jansen kommt zu dem Schluss, dass es sich hier
um eine „Eliteninszenierung“ handele (S. 185), die
dazu diene, „die ‚Reformer’ in Deutschland mit ei-
ner neuen Ladung öffentlichkeitswirksamer Muni-
tion zu versorgen“ (S. 192).
Hart ins Gericht mit den Reformen gehen auch
Peter Münte und Andreas Franzmann. So erken-
nen sie in der von einem Befürworter behaup-
teten Opposition zwischen der „veralteten“ Idee
der Universität als „Gelehrtenrepublik“ und der
„modernen“ Idee eines „Dienstleistungsunterneh-
mens“ eine „modernistische Pseudorationalisie-
rung [...], die aus einem mangelnden Bewußtsein
der Modernität des alten Universitätsmodells her-
aus betrieben wird“ (S. 226). Dies diene nur dem
Ziel, die Reformen als Modernisierungsleistung zu
inszenieren,ohnesievorderTraditionlegitimieren
zu müssen.
Sascha Liebermann und Thomas Loer schließ-
lich weisen den Wissenschaftlern selbst eine er-
hebliche Mitschuld an der beinahe widerstandslo-
sen Durchsetzung der Reorganisationsmaßnahmen
zu. Die Wissenschaftler würden sich nicht in kon-
struktiver Kritik zusammenﬁnden, sondern betrie-
ben durch „vorauseilenden Gehorsam“ oder eine
Haltung des „Wir können ja sowieso nichts ma-
chen“ (S. 196) die „Selbstentmachtung der Wis-
senschaft“ (S. 198).
Resümierend lässt sich feststellen, dass die Lek-
türe dieses Tagungsbandes lohnend und gewinn-
bringend ist, da er sich interdisziplinär und kri-
tisch mit dem wissenschaftlichen und gesellschaft-
lichen „Mainstream“ auseinandersetzt sowie zum
Teil innovative Forschungsansätze wählt: Für die
Nachkriegszeit wird aufgezeigt, dass nicht alle Or-
dinarien nur beharrend, sondern zumindest eini-
ge von ihnen durchaus reformwillig waren, wenn-
gleich sie mangels adäquat erscheinender Vor-
bilder auf Traditionen zurückgriffen, die nicht
mehr zeitgemäß waren. Die 1960er-Jahre wer-
den nicht unter dem gängigen Blickwinkel der
gesamtgesellschaftlichen Bildungsdiskussion be-
trachtet, sondern anhand konkreter Resultate ana-
lysiert. Schließlich wird in der letzten Rubrik die
aktuell so häuﬁg geäußerte Forderung das deut-
sche Hochschulwesen nach amerikanischem Vor-
bild unter ökonomischen Gesichtspunkten zu „mo-
dernisieren“, skeptisch erörtert.
In diesem Zusammenhang wäre der kritische
Einwand möglich, dass im letzten Abschnitt kei-
ne Reformbefürworter zu Wort kommen, was dem
Band den Vorwurf einhandeln könnte, einmal
mehr nur die Traditionsverhaftung der Universi-
täten widerzuspiegeln. Wünschenswert wäre auch
die Einbeziehung der drei Hochschulreformen in
der DDR gewesen, um das Bild der Hochschulre-
formversuche nach 1945 abzurunden.
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